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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ,  1950—  ਧਾਰਾ 226—  ਪਜੰਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਐਕਟ (1961  ਦਾ
XXV )-  ਐੱਸ. 26(1)(d), 55, 56(1)  ਅਤੇ (3)। 68, 69  ਅਤੇ 70— ਪੰਜਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ
ਿਨਯਮ, 1963— ਆਰ.ਐਲ.ਐਸ. 53 ਅਤੇ 55— ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ—ਦਾ ਪਭਾਵ—
ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਲਈ ਚੋਣ—ਉਨਾਂ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ—ਿਬਨਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ
ਕੀਤ ੇਚੋਣ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਕਰਨਾ—ਅਿਜਹ ੇਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ — ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋਾ—ਚੋਣ ' ਤ ੇਰੋਕ
ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ— S. 26 ਦਾ ਘੇਰਾ .

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਰੂਲਜ਼, 1964 ਦਾ ਿਨਯਮ 53 ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ -
ਉਸ ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਉਸਨੰੂ
ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ, ਸਮਾਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਬਾਰੇ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬਿਧਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਬਕ ਦਾ
ਮੈਨੇਜਰ ਿਜਸ ਕਲੋ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ,  ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਚਣੋ ਲਈ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ,  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਜਦ ਉਸਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਵਜ
ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। (ਪਰਾ ੮)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਯਮ 55  ਦਾ ਿਨਰਪੱਖ ਅਿਧਐਨ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਸੀ, ਜ ੋਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ ਸਨ। ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਣਵਾਈ ਿਰਕਾਰਡ ਤ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਭਾਵ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਜ ੋਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।
ਅਿਜਹ ੇਿਬਆਨਾਂ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਅਿਜਹ ੇਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਹ ੈਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਸਬੂਤ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ 'ਤ ੇਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ
ਸੀ। ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਿਦਖਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਹੇੀ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਿਕ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਇਮਪੋਗਡ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ
ਆਈਆਂ ਖਜੋਾਂ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹਨ ਨਾ ਿਕ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਦੀ ਤਰਫ ਇਹ
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਸੇੱ ਗਏ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤੱਥਾਂ
ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਪੁਸ਼ਟੀ ਜਾਂ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤ ੇਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ
ਦਸੇੱ ਗਏ ਤਥੱ ਿਸਰਫ ਿਵੱਚ ਹਨ

ਦਸ਼ੋ ਦੇ ਰੂਪ. ਇਸ ਲਈ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। (ਪਰਾ ੮)

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950  ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 226  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਰੋਕ ਨਹ  ਹ।ੈ ਜਦ ਤਥੱ ਇੰਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਣ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰਾ
ਟੋਆਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲਾਭਦਾਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਿਕਸੇ
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ਸਬੂਤ 'ਤ ੇਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। (ਪਰਾ ੯)

ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26(1)(ਡੀ)  ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਦ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਜਥੇੱ
ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੱੁਗ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਕਮੇਟੀ ਅਹੁਦਾ ਨਹ  ਸੰਭਾਲ ਰਹੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਕਈੋ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ. ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੀ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਮਆਦ
ਅਗਸਤ, 1987 ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹੋਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਚੋਣਾਂ ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ 7 ਿਵਅਕਤੀ ਚਣੇੁ ਗਏ। ਜਕੇਰ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
ਦਾਇਰ ਕਰਕ ੇਕੁਝ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਤਾਂ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕਮੇਟੀ
ਅਹਦੁੇ 'ਤ ੇਨਹ  ਰਹੀ। ਬਾਕੀ ਬਚ ੇਮਬਰ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰ ਸਕਦ ੇਸਨ। (ਪਰਾ 11)

ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਕਲੋ ਚੁਣੇ ਗਏ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਬਰ ਵਜ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਤਾਂ ਹੀ
ਤਅੈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਹਵੇੋ। ਜਦ ਤਕੱ ਅਤੇ ਜਦ ਤਕੱ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ
ਚਣੋ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ, ਉਹ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਰਿਹੰਦ ੇਹਨ। ਸਾਲਸ ਵੱਲ ਿਦਤੱੇ ਸਟੇਅ ਆਰਡਰ ਨੰੂ
ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਿਕਆ। (ਪਰਾ 13)

ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਉਸ
ਨੇ ਜ ੋਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ, ਕੇਸ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ;

(a) ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਜ ੋਅਨੇਕਚਰ P/5,
P/6, P/8, P/10, P/12 P/14, P/15 ਅਤੇ P/ 16 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੀ ਹੈ।

(b) ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦ ੇਦਫਤਰਾਂ ਦਾ ਚਾਰਜ
ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਪਵਾਿਨਤ ਚੋਣ -
ਪੋਗਰਾਮ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਚਣੇੁ ਗਏ ਸਨ।

(c) ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵਾਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ।
(d) P/l ਤ P/16 ਦੀਆਂ ਅਸਲ/ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ;

(e) ਮੋਸ਼ਨ ਦ ੇਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦ ੇਨਾਲ ਭੇਜੀ ਗਈ;

ਹਕੁਮਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸੂਚੀ P/5, P/6, P78, P/10, P/12, P/14, P/15 ਅਤੇ P/ 16 ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਉਦ ਤੱਕ ਰੋਕੀ ਗਈ ਜਦ ਤੱਕ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ; ਅਤੇ

(f) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਖਰਚ।ੇ
ਐਨ.ਕ.ੇਸੋਢੀ,  ਸੀਨੀਅਰ (ਐਡਵੋਕਟੇ (ਿਨਿਤਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਐਸ.ਕ.ੇ  ਹੀਰਾਜੀ,  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਵਕੀਲ),

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।
ਕਪੇੀ ਭੰਡਾਰੀ, ਏ.ਜੀ. (ਪੀ.ਬੀ.), ਮਲਕੀਅਤ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 9 ਅਤੇ 10 ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਏ.ਐਲ. ਬਾਹਰੀ, ਜ.ੇ

(1)ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ,  ਪੰਜ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ (ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰ. 483, 3325 ਤ 3327 ਅਤੇ 3710 ਆਫ਼
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1988) ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਤੱਥ ਸਾਂਝੇ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਹਨ;

ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਸਾਿਰਆਂ ਲਈ ਸਾਂਝਾ ਹੈ।

(2) TheithPathankotndHindutopCooperative•baUrbanmlBank;d„L
ਪਠਾਨਕੋਟ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਬਕ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਹੈ-  ਪੰਜਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਐਕਟ
ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹ।ੈ ਬਕ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦਾ ਖਤੇਰ ਪਠਾਨਕੋਟ ਸ਼ਿਹਰ ਦੀ ਿਮਉਂਸਪਲ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹ।ੈ ਬਕ ਦੇ
ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਸੀ,  ਿਕਉਂਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਡਾਇਰੈਕਟਰਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ
ਅਗਸਤ, 1987 ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹਣੋੀ ਸੀ। ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨੇ 23 ਮਾਰਚ, 1987 ਨੰੂ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 3

ਅਤੇ 9 ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਡਰਾਫਟ ਚਣੋ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ। ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ, ਅਤੇ ਸੰਚਾਲਨ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਸੱਤ ਜ਼ਨੋਾਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ ਿਜਥੱ
ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੇ ਸੱਤ ਮਬਰ ਚਣੇੁ ਜਾਣੇ ਸਨ। ਚਣੋ ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ ਦਾ ਖਰੜਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਸਹਾਇਕ
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 10

ਅਪਰ੍ੈਲ 1987 ਨੰੂ ਚਣੋ ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ ਨੰੂ ਪਰ੍ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 13 ਜਲੁਾਈ 1987 ਨੰੂ ਚਣੋ ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ
ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ PI ਚਣੋ ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 9 ਅਗਸਤ, 1987,

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਕਾਗਜ਼ ਦਾਖਲ ਕਰਨ, ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ, ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 16

ਅਗਸਤ, 1987 ਚੋਣ ਲਈ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਤੀ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੋਵੇ। ਸਤੀਸ਼ ਮਿਹੰਦਰੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1, ਰਾਮ
ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਰਾਮ ਦਾਸ ਨਾਮਕ ਦ ੋਹਰੋਾਂ ਨੇ ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 1 ਤ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤ।ੇ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦਾ
ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਜਦ ਿਕ ਰਾਮ ਦਾਸ ਨੇ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਿਸਰਫ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1

ਸਤੀਸ਼ ਮਿਹਦੰਰੂ ਹੀ ਿਬਨਾਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਲਈ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਰਹੇ। ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 2  ਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 2

ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਈ ਖਸੋਲਾ ਨੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਦੂਜੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਿਚਰੰਜੀ ਲਾਈ ਸਨ। ਚਣੋ ਕਰਵਾਈ ਗਈ।
ਰੋਸ਼ਨ

ਲਾਇ ਖਸੋਲਾ ਨੰੂ 165 ਅਤੇ ਿਚਰੰਜੀ ਲਾਈ ਨੰੂ 127 ਵੋਟਾਂ ਿਮਲੀਆਂ। ਰੌਸ਼ਨ। ਲਾਇ: ਖਸੋਲਾ ਨੰੂ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ।
ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 3 ਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 3 ਰਮੇਸ਼,  ਕੁਮਾਰ ਸ਼ਰਮਾ ਨੇ ਦੋ ਹਰੋਾਂ ਸਰਵ ਪਰ੍ਕਾਸ਼ ਅਤੇ ਪਰ੍ੇਮ ਕੁਮਾਰ ਦ ੇਨਾਲ
ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਦੋਵ ਿਪੱਛ ੇਹਟ ਗਏ,  ਚਲੇ ਗਏ। ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਸ਼ਰਮਾ ਿਨਰਿਵਰੋਧ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਲਈ
ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਹਨ।.  ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 4  ਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 4  ਿਵਨੋਦ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਿਬਸ਼ੰਬਰ ਦਾਸ ਸਮੇਤ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ
ਦਾਖ਼ਲ ਕੀਤੀ। ਿਕਉਂਿਕ ਿਬਸ਼ੰਬਰ ਦਾਸ ਨੇ ਹਿਟਆ, ਿਵਨੋਦ ਕੁਮਾਰ ਿਬਨਾਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਲਈ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ
ਡਟੇ ਰਹ।ੇ ਤ। ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 5, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 5, ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਅਰੋੜਾ ਨੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ! ਨਾਲ ਦੋ ਹੋਰ
ਅਰਥਾਤ ਕਮਲੇਸ਼ ਚਦੰਰ ਅਤੇ ਸਾਈ ਦਾਸ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵਚ ਸਾਈਂ ਦਾਸ ਹਟ ਿਗਆ। ਦਵੋਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਕਾਬਲਾ ਸੀ।
ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ 322 ਅਤੇ ਕਮਲੇਸ਼ ਚਦੰਰ ਨੰੂ 181 ਵੋਟਾਂ ਪਈਆਂ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਚਿੁਣਆ
ਿਗਆ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ। ਜ਼ੋਨ ਨੰ: 6 ਤ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰ: 6, ਕਵੇਲ ਿਕਰ੍ਸ਼ਨ ਨੇ ਦੋ ਹੋਰਾਂ ਜਿਤਨ ਸ਼ਰਮਾ ਅਤੇ ਜਗ
ਬਹਾਦਰ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕ ੇਚਣੋ ਲੜੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਕਰ੍ਮਵਾਰ 134, 99 ਅਤੇ 50 ਵੋਟਾਂ ਿਮਲੀਆਂ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕਵੇਲ
ਿਕਰ੍ਸ਼ਨ ਨੰੂ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ। ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 7 ਤ ਚਦੰਰ ਪਰ੍ਕਾਸ਼ ਜਿੰਡਆਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 7, ਨੇ
ਚਾਰ ਹਰੋਾਂ ਸਮੇਤ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਦਾਖ਼ਲ ਕੀਤੀ। ਨੇਕ ਰਾਮ ਸੈਣੀ ਅਤੇ ਖਜ਼ਾਨ ਚਦੰ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਲਏ ਗਏ, ਜਦਿਕ ਜਨਕ ਰਾਮ ਸੈਣੀ ਅਤੇ ਗੁਰਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦ ੇਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ
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ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਚੰਦਰ ਪਰ੍ਕਾਸ਼ ਜੰਿਡਆਲ ਨੰੂ ਿਨਰਿਵਰੋਧ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ। ਅੰਤਮ ਨਤੀਜਾ 17/18 ਅਗਸਤ, 1987 ਨੰੂ
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। Annexure P2 ਨਤੀਜਾ ਹੈ।

(3) ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਇਲੈਕਸ਼ਨ) ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਪੰਜਾਬ
ਪੀਸੀਓਪ ਟਾਈਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ, 1961 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਦ ੇ ਤਿਹਤ i55hof

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। Anexure P3  ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 5  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹ।ੈ
Anexure P4 ਵੀ ਜ਼ਨੋ ਨੰ: 6 ਤ ਚੋਣ ਲਈ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ।ੈ ਇਹ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ,

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਨ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੇ 17 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਸਨ। ,
1987. ਇਹਨਾਂ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ P5 ਅਤੇ P6 ਹਨ ਜ ੋਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱ ੇਪਰ੍ਭਾਵ ਨਾਲ ਹਨ:
-

“ਉਪਰੋਕਤ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ (ਪਟੀਸ਼ਨ) ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅੱਜ ਭਾਵ 17 ਅਗਸਤ, 1987 ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਅਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ:-

16 ਅਗਸਤ, 1987 ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਬਕ ਦੀ ਚਣੋ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ
14 ਸਤਬੰਰ, 1987 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 10.00 ਵਜੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ
ਹ।ੈ

ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਕਪੋ. ਸੋਸਾਇਟੀ, 
ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ।"

Annexure P7 ਜ਼ਨੋ ਨੰ. 7 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਹੈ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ, 19 ਅਗਸਤ, 1987 ਨੰੂ ਸਟੇਅ
ਆਰਡਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ (Anexure P8 ਕਾਪੀ ਕਰੋ) ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਪਰ੍ਭਾਵ ਲਈ: -

“ਮੰਨੇ ਰਹੋ। 17 ਸਤਬੰਰ 1987 ਨੂੰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਓ।

Annexure P9 ਜ਼ਨੋ ਨੰ. 3  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਹ।ੈ ਇਸ 'ਤ,ੇ  ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦਾ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ 19

ਅਗਸਤ, 1987  ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਵ ਿਕ ਉੱਪਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ (ਕਪੱੀ Annexure P10)।
Annexure Pll ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 4 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਹੈ। ਉੱਪਰ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦਾ ਸਟਅੇ
ਆਰਡਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। Anexure P13 ਜ਼ਨੋ ਨੰਬਰ 1 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਹੈ ਅਤੇ Annexure

P14 ਇਸ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ ਹ।ੈ
(4)ਉਪਰੋਕਤ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸੰਯੁਕਤ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ, ਜਲੰਧਰ ਡਵੀਜ਼ਨ,

ਜਲੰਧਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਇਹ
ਐਕਟ ਦੇ 69 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯਗੋ ਨਹ  ਹਨ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਿਧਰਾਂ ਐਕਟ ਦੇ 68 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰਦੀਆਂ। ਅਨੁਬੰਧ P15 ਅਿਜਹੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਚੀ
P16 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਡਪਟੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦ ੇਹਏੋ,
ਗੁਰਿਦਆਲ ਿਸੰਘ ਿਢੱਲ,  ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ,  ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ,  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ,  ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ 26(1) (ਡੀ)
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ਤਿਹਤ ਬਕ ਦਾ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ . CWP 483/1988 ਿਵੱਚ, ਚਣੋ ਿਵਵਾਦਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਗਏ
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ।

(5)ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3  ਤ 8  ਦੀ ਤਰਫ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਸ਼ਰ੍ੀ ਦੀ
ਤਸਦੀਕ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਰ੍ਹਮ ਦੇਵ ਜੋਸ਼ੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 5. ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਏ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ
ਚਗੰਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਾਲਸ ਨੇ .-ਚਣੋ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ, - ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕਰੋ, ਿਮਤੀ; 30 ਨਵੰਬਰ, 1987, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ
ਰੱਖਿਦਆਂ। ਉਹਨਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਜਵਾਬ ਦੇ ਨਾਲ ਢਰੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਜ ੋਿਕ ਅਨੁਬੰਧ R5/1 ਤ
R5/4 ਹਨ। ਅਨੁਬੰਧ R5/6 ਅਤੇ R5/7 ਵੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਜ ੋਜ਼ਨੋ ਨੰ. 5 ਅਤੇ ਜ਼ਨੋ ਨੰ. 6 ਦ ੇਸਬੰਧ
ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ ਹਨ। ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(6) ਅਿਧਕਾਰਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ, ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ 'ਸੰਯਕੁਤ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ
(ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2) ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਡਸਪੋ ਸਾਲ ਲਈ ਪੰਜ
ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੋਈਆਂ ਸਨ,  ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ
ਉਨਹ੍ ਾਂ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਕਤੂਬਰ 19,  1987  ਨੰੂ ਜਦ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ.
483/1988 ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀਆਂ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਗੈਰ-

ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਰਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ 30 ਨਵੰਬਰ 1987 ਨੂੰ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁਕੱਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ, ਿਜਵ ਿਕ, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰ. 3325 ਤ
3327 ਅਤੇ 3710 ਆਫ਼ 1988 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਟਾਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤ ੇ ਿਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। CWP 483/1988 ਤ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ
ਇਹਨਾਂ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ
ਸਭਾਵਾਂ,  ਦੀ ਤਰਫ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਨ ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹਕੁਮ
ਇੱਕਤਰਫਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਜ ੋਕਾਨੂਨੰ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ।

(7) ਮ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ. 3325 ਤ 3327 ਅਤੇ 3710 ਆਫ਼ 1988 ਨੰੂ 

ਉਠਾਵਾਂਗਾ, ਿਕਉਂਿਕ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇCWP 483/1988 ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰਨਗੇ। ਮ 

ਇਹਨਾਂ ਚਾਰ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹਾਂ। ਇਹ CWP 3325/88 ਿਵੱਚ 

ਅਨੁਸੂਿਚਤ PIO ਹ।ੈ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਕ ਇੱਕ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਖੜਹ੍ਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਟਅੇ 

ਆਰਡਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦਹੇ ਰਮੇਸ਼ ਚਦੰਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਿਕਉਂਿਕ ਉਸਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਇਕਦਮ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਹਕੁਮ ਦੇ ਿਦਨ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਹੁਕਮ ਦ ੇਅੰਤਮ ਿਹੱਸੇ 

ਿਵੱਚ, ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: -
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“ਮ ਆਈਡੀ ਸੁਣੀ ਹੈ। ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਕੀਤੀ। ਮ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ
ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢਗੰ ਦੁਆਰਾ ਆਸ ਪਾਸ ਦ ੇਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਪਰ੍ਕਾਸ਼ਨ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ ਮੈਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ
ਰਾਹ  ਜਾਂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਐਕਟ, 1961 ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅੰਿਤਕਾ
'ਸੀ'  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਿਕਤਾਬ ਦ ੇ ਸਰਕੂਲੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ, ਮ ਤਅੈ ਕੀਤਾ। ਰੋਮੇਸ਼ ਚਦੰਰ ਜਵਾਬਦਹੇ
ਨੰਬਰ 1  ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ੋਅਤੇ ਮੰਨੋ ਿਕ ਉਹ ਬਕ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਬੋਰਡ ਦੇ ਚੁਣੇ ਹਏੋ
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨਹ  ਹਨ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 30 ਨਵੰਬਰ, 1987 ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਵੱਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ
ਤਰੀਕ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨਹ੍ਾਂ ਹਕੁਮ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਛੋਟੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਰੱਦ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਲਈ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਹਨ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਜਵਾਬਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ
ਨੋਿਟਸ ਭੇਜ ੇਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ.
ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟਾਂ ਇਲਾਕ ੇਦੇ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀਆਂ, ਿਜਵ ਿਕ ਲੰਬੜਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਸਨ (ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪਰ੍ੋਸੈਸ-ਸਰਵਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਵਾਲਾ Annexure Pll ਹੈ, ਆਿਦ)। ਿਕਉਂਿਕ
ਇਹ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸਵਾਲ ਹ,ੈ  ਇਸ ਲਈ ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਸ 'ਤ ੇਕਈੋ ਫੈਸਲਾ ਦਣੇਾ
ਉਿਚਤ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕਿਥਤ ਨੋਿਟਸ (ਕਾਪੀ ਅਨੈਕਸਰ ਪੀਐਲਐਲ)  'ਤ ੇ ਿਡਸਪੈਚ ਨੰਬਰ 119  ਹੈ। ਿਮਤੀ 9

ਨਵੰਬਰ, 1987 ਜਦ ਿਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਿਡਸਪੈਚ ਨੰਬਰ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ CWP 483/1988 ਿਵੱਚ
ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਹਜ਼ਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਅਤੇ Annexure Pll ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਦੀ ਘੋਖ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ Annexure Pll

ਬਨਾਵਟੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਲੋੜ ਨਹ
ਹ,ੈ  ਿਕਉਂਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਜ਼ਰ ਮਾਰਿਦਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਡਸਪੈਚ ਨੰਬਰ 119 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ, ਿਜੱਥੇ ਨੋਿਟਸ
ਪੀ.ਐਲ.ਐਲ. ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਨਵਾਂ ਰਿਜਸਟਰ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ੁਰੂ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । . ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਜਉਂ ਦਾ ਿਤਉਂ ਹੀ ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਕਿਤਆਂ
ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਕਆੋਪਰ੍ੇਿਟਵ ਸੁਸਾਇਟੀਜ਼ ਰੂਲਜ਼, 1983 ਦਾ ਿਨਯਮ 53 (ਛੋਟ ੇਤਰੌ 'ਤੇ,
ਿਨਯਮ)  ਐਕਟ ਦੇ 55 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ
ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ,  ਸਮਾਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਸਾਰੇ
ਸਬੰਧਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ (ਨਕਲ ਪੀ. 10) ਿਵੱਚ ਰੋਮੇਸ਼ ਚਦੰਰ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਜੀਤ
ਿਸੰਘ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ, ਪਠਾਨਕੋਟ - ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ, ਐਸ.ਕ.ੇ ਗੁਪਤਾ, ਬਕ ਮੈਨੇਜਰ, ਅਤੇ
ਿਨਰਮਲ ਿਸੰਘ,  ਉਪ-  ਇੰਸਪੈਕਟਰ,  ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ,  ਪਠਾਨਕੋਟ। ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉੱਪਰ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਆਰਡਰ P.10 ਿਵੱਚ,
ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ ਉਸਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ ਮਬਰ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਸਨ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਦਸਤਖਤ ਸਰਕੂਲੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਜ ੋਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
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ਅੰਿਤਕਾ 'ਸੀ' ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹੜੇ
ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਿਰਕਾਰਡ ਬਕ ਦੇ ਮੈਨੇਜਰ ਕਲੋ ਸੀ,  ਿਕਉਂਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਵੱਲ ਚਣੋ
ਪਰ੍ੋਗਰਾਮ ਪਰ੍ਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਉਹ ਇੱਕ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਤ ਵੀ ਵੱਧ, ਜਦ ਉਸਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਵਜ ਉਲਝਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਨਯਮ 53 ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 55 ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

“ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ, ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਅਤੇ ਗਵਾਹਾਂ
ਨੰੂ ਸੁਣੇਗਾ। ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੇ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਉਹ ਿਨਆਂ,  ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਚਗੰੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜਵ ਵੀ ਕਸੇ ਹੋਵੇ, ਕਈੋ ਫੈਸਲਾ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦਵੇੇਗਾ। ਫੈਸਲੇ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦ ੇਦਫ਼ਤਰ
ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਤਲਬ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ”

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਅਿਭਆਸ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹਏੋ
ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਣਵਾਈ ਿਰਕਾਰਡ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਭਾਵ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਜੋ ਉਨਹ੍ ਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨਾਂ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ 'ਤ ੇਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਅਪਰ੍ਗਟ ਕੀਤਾ ਆਰਡਰ Annexure P10

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਈੋ ਸਬੂਤ
ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ,
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰ੍ਗਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਰਡਰ Annexure P10 ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚੀਆਂ ਖਜੋਾਂ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਅਤੇ
ਅਨੁਮਾਨਾਂ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹਨ, ਨਾ ਿਕ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤ।ੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਚਣੋ
ਿਵਵਾਦ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਥੱਾਂ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤ ੇਤੱਥਾਂ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਪੁਸ਼ਟੀਕਰਨ ਜਾਂ
ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤ ੇਨਹ  ਹ,ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਅਨੁਬੰਧ P6 ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, Annexure P6 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ
ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਸੇੱ ਗਏ ਤੱਥ ਿਸਰਫ਼ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ
ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਚ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

(8) ਇਹ ਹਾਸੀਬੀਨਯ ੂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 3  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਉਪਾਅ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ,
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਦਖਲ
ਨਹ  ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਦ ੇਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।
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ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਦੋਸ਼ਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਕਦ ੇਵੀ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਜਵਾਬ ਉਦ ਹੀ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਜਦ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ
ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਸਮਾਂ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 68(2) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਸੀ।
ਐਕਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਦਲੀਲ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਇਹ
ਮੰਨ ਕ ੇਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਪੀਲਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਰਾਹਤ ਨੰੂ
ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲਾਭਦਾਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਕੀਤ ੇਗਏ
ਤਥੱ ਇੰਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਨ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹ।ੈ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ.ੇ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਕਈੋ ਰੋਕ ਨਹ  ਹੈ। ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ
ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਨਹ  ਲੱਗਦਾ।

(9) ਚਾਰ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ, ਿਜਵ ਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ 'ਤ ੇਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਪਰ੍ਵਾਨ ਕਰਦੇ
ਹਏੋ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਚੀ P10 ਵਰਗੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(10)ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ 483/1988 ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ, ਦੋ ਸਵਾਲਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਿਹਲਾ, ਇਹ
ਿਕ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ਸਾਲਸ ਕਲੋ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕਈੋ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਇਹ
ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ (ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ) ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ, ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਐਕਟ ਦੇ 26(1) (ਡੀ) ਅਧੀਨ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ
ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਡਪਟੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ,

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੰ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਿਵਵਾਦਾਂ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੋ
ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 26(1) (ਡੀ) ਦਾ ਿਨਚੋੜ ਇਸ ਪਰ੍ਕਾਰ ਹੈ: -

“ਿਜਥੇੱ ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਅਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ , ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕ,ੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ
ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸਮ ਲਈ, ਜੋ ਸਮ-ਸਮ 'ਤ,ੇ ਆਦੇਸ਼
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ ਅਤੇ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ, ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਨਵ  ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਪਰ੍ਬੰਧ ਕਰੇਗਾ।
ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ।

ਿਜਵ ਿਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤ ੇਤਥੱ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਸੱਤ ਜ਼ੋਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਮਬਰ ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦ
ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਸਾਰੇ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ’ਤੇ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਏ ਗਏ। ਇਹ ਅਹੁਦਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ

ਐਕਟ ਦ ੇ26(1) (ਡੀ) ਅਧੀਨ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉੱਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ
ਧਾਰਾ ਦਾ ਪੜਹ੍ਨਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਦ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈ ਿਜਥੇੱ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ



9

Satish Mohindroo and ors.'v. Assistant Registrar, Cooperative
Societies, Gurdaspur and ors. (A. L. Bahri, J.)

ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਕਮੇਟੀ ਅਹਦੁੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਈੋ ਕਮੇਟੀ ਨਹ
ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ,  ਜ ੋ ਸਾਲਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੀ ਕਮੇਟੀ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਅਗਸਤ, 1987 ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹਣੋੀ ਸੀ;  ਿਕ ਚਣੋਾਂ ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀ ਚਣੇੁ ਗਏ। ਜਕੇਰ ਚੋਣ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਕੁਝ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਤਾਂ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ
ਕਮੇਟੀ ਅਹਦੁੇ 'ਤ ੇਨਹ  ਰਹੀ। ਬਾਕੀ ਰਿਹੰਦੇ ਮਬਰ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ।

(11) ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਈਫੋਟੇਕਸ਼ਨ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਹ
ਉਦ ਤਕੱ ਮਬਰ ਨਹ  ਬਣਦੇ ਅਤੇ ਜਦ ਤਕੱ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਜਾਂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 56 ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ 55 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸੰਦਰਭ 'ਤ,ੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਖਦੁ ਿਵਵਾਦ
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਕਸੇ
ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਨੰੂ
ਿਨਪਟਾਰਾ। ਧਾਰਾ 56 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਕਈੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਝਗੜੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ, ਅਿਜਹ ੇਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜ ੋਉਹ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ
ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝੇ।”

ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਐਕਟ ਦੇ 55 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱ ੇਿਵਵਾਦਾਂ ਿਵੱਚ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਬਾਰੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਿਕਉਂਿਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਆਰਬੀ ਟਰ੍ਾਟਰ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਸਮਝ ਸਕਦ ੇ ਹਨ।
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ,  ਕਾਨੂਨੰ ਦ ੇਇਸ ਉਪਬੰਧ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਸਾਲਸ ਚਣੋ ਿਵਵਾਦਾਂ ਿਵੱਚ
ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉੱਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 56(3) ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 70 ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਣਾ ਹ ੈਜ ੋਿਕ ਹੇਠਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -

“ਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ 68 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਜਾਂ ਿਜਥੇੱ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਧਾਰਾ 69 ਅਧੀਨ
ਕਸੇ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗਦਾ ਹੈ, ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਿਜਵ ਵੀ ਕਸੇ ਹੋਵੇ,
ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਨਆਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਿਜਹ ੇਵਾਰਤਾਲਾਪ ਦ ੇਆਦੇਸ਼,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਟਅੇ ਦੇ ਆਦੇਸ਼, ਅਪੀਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤਕੱ ਲੰਿਬਤ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ
ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਢੁਕਵਾਂ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਸੈਕਸ਼ਨ 70 ਐਕਟ ਦੇ 68 ਅਤੇ 69 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਾਂ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨਾਂ ਿਵੱਚ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ

ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਸਟਅੇ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਵੇੋਗੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56(3)

ਿਵੱਚ ਰੁਕਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਉਪਰੋਕਤ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਜਦ ਮਬਰ ਿਵਧੀਵਤ ਚਣੇੁ ਗਏ ਹਨ ਤਾਂ ਚਣੋ
ਰੁਕਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਆਨੰਦ ਪਕਾਸ਼ ਬਨਾਮ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ,

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵਾਂ (1) ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹ ੈ। ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਦੀ
ਚਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਚੋਣ ਿਵਵਾਦ > ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ। ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੇ ਇਕ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ, ਇਹ ਮੰਨਦ ੇਹਏੋ ਿਕ ਉਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕ ਸਟੇਅ ਦਣੇ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ
ਿਸਰਫ ਸਹੀ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਉਹ. ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਸਾਲਾਨਾ ਜਨਰਲ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ
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ਪਰ੍ਧਾਨ ਵਜ ਚਣੇੁ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕਮੰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ । ਉਨਹ੍ ਾਂ ਅੱਗੇ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਕ -

ਸਾਲਸੀ ਕਸੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤਕੱ ਮੌਜਦੂਾ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ ਪਰ੍ਧਾਨ ਕਮੰ ਕਰਦ ੇਰਿਹਣਗੇ । ਇਨਹ੍ਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕਮੰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਲਸ ਕਲੋ
ਕਈੋ ਅੰਦਰੂਨੀ, ਅਪਰ੍ਤੱਖ ਜਾਂ ਸੰਭਾਵੀ ਦੰਦ ਜਾਂ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਉਹ ਰੁਕਣ ਦਾ
ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਜਗਨ ਨਾਥ
ਪੁਡੰਿਲਕ ਬਨਾਮ ਸੁਖਦੇਓ ਓਕਂਾਰ ਵਾਨਖੇੜ ੇ(2) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਸੀ। ਬੰਬੇ ਿਵਲੇਜ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਪੰਚਾਂ
ਦੀ ਚਣੋ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਲਾ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸਵਲ ਜਜੱ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: -

“ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਅਿਜਹੇ ਹੀ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਅਹਦੁੇ ਲਈ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ
ਿਵਅਕਤੀ ਉਦ ਤਕੱ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਕਮੰ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਉਸ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 16 ਉਪਰੋਕਤ
ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਥੇੱ ਇੱਕ
ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਿਜਸਨੂੰ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਜ ੋਸੈਕਸ਼ਨ 14

ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 16(2) ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਇੱਕ ਚਣੇੁ ਹਏੋ ਮਬਰ
ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਤ ਅਯੋਗ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤਕੱ ਕਲੈਕਟਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਚਣੇੁ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀਆਂ ਮੀਿਟਗੰਾਂ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ
ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਮੀਿਟਗੰਾਂ ਿਵਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਉਦ ਤੱਕ ਨਹ  ਛੂਹ ਸਕਦੀ ਜਦ ਤਕੱ ਉਸ ਦੀ ਚੋਣ
ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਨਹ  ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ "ਉਸਦੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਚਿੁਣਆ ਹੋਇਆ ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ।"

(1) ਏਆਈਆਰ 1968 ਇਲਾਹਾਬਾਦ 22.
(2) ਏਆਈਆਰ 1967 ਬੰਬਈ 317

(13) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਹਰੋ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਸਾਲਸ ਕਵੇਲ ਉਦ ਹੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਜਦ ਉਸ ਨੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਕਲੋ
ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਿਬਨਾਂ ਅੰਿਤਰ੍ਮ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ
ਰਣ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਗੰਧਾਰ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਕੋਆਪਿੇਟਵ ਸਰਿਵਸ ਸੋਸਾਇਟੀ,  ਗੰਧਾਰ (3),  ਅਤੇ ਮੰਡੀ
ਆਦਮਪੁਰ ਮਾਰਕੀਿਟੰਗ ਸੁਸਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਾਮ, ਸਰਪੂ (3 ) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। 4). ਰਣ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ , "ਫੱੁਲ ਬਚ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ
1953 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਸੀ। ਿਕਉਂਿਕ
ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇੱਕ ਅਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਚਲੱਣ ਦ ੇਅਯੋਗ
- ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹਕੁਮ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਮੰਡੀ ਆਦਮਪੁਰ ਮਾਰਕੀਿਟੰਗ ਸੋਸਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ



11

Satish Mohindroo and ors.'v. Assistant Registrar, Cooperative
Societies, Gurdaspur and ors. (A. L. Bahri, J.)

(ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸਾਲਸ ਕਲੋ ਚਣੋ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ
ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਬਰ ਵਜ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਚਣੋ
ਕਵੇਲ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਜਦ ਤਕੱ ਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ
ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਨਹ  ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ, "ਉਹ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦ ੇਰਹੇ। ਆਰਬੀ ਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇਸਟਅੇ ਆਰਡਰ
ਨੰੂ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਿਟਸ ਿਵੱਚ,

ਿਨਯੁਕਤੀ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਐਕਟ ਦੇ 26(1) (ਡੀ) ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ।

(14) ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, CWP 483/1988  ਵੀ ਇੱਕ <*=ed  ਹੈ। ਉੱਪਰ ਦਸੇੱ
ਅਨੁਸਾਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਟਅੇ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ■ ਅਨੇਕਚਰ P16 ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹਨਾਂ ਪੱਖਪਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਲਾਗਤਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹਵੇੋਗਾ।
ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ
ਮਕੱੁਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹਵੇੋਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

 ਕੰਚਨ
PCG ~ ~ ' ' ' '

ਐਸਐਸ ਕੰਗ ਅਤੇ ਜਐੇਸ ਸਖੇ ਜ.ੇਜ.ੇ 
ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ,

ਬਨਾਮ
ਮੈਸਰਜ਼ ਜੀਵਨ ਜਨਰਲ ਿਮਲਜ਼, ਕਥੈਲ, - ਜਵਾਬਦਹੇ। 
1982 ਦਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ. 18 ।

31 ਮਈ 1989
ਹਿਰਆਣਾ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ,  1973— ਐਸੱ.  27(1) (a) (ii)— ਰਿਜਸਟਰਡ

ਡੀਲਰ—ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਕਰਨਾ—ਐਸਟੀ ਫਾਰਮ 22 ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਡੀਲਰ
ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ— ਕਿਹਦੰੀ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ —ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਟੈਕਸ
ਵਚੇਣ ਵਾਲੇ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ■■ ਅਿਜਹੀ ਿਵਕਰੀ।

(3) ਏਆਈਆਰ 1976 ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ 94.
(4) 1978 PLJ 251.


